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Ⅰ. 서론

도핑방지 법제는 국제 스포츠 거버넌스의 핵심 축을 이루면서도, 일반 법률 

절차와는 근본적으로 상이한 입증 구조를 채택하고 있다. 세계도핑방지규약

(World Anti-Doping Code, 이하 ‘WADC’)은 한편으로 선수의 체내에서 금지 

물질이 발견되는 것만으로 도핑방지규정위반(Anti-Doping Rule Violation, 이

하 ‘ADRV’)이 성립하는 엄격 책임(strict liability) 원칙을 채택하고, 다른 한편

으로 선수에게 감경·면제 사유를 스스로 입증할 기회를 부여하는 이중 구조를 취

한다.1)

이 비대칭적 입증 구조는 스포츠중재재판소(Court of Arbitration for Sport, 

이하 ‘CAS’)의 방대한 중재판정을 통해 정교하게 발전해 왔다. comfortable 

satisfaction(충분히 납득할 정도)이라는 도핑방지 고유의 입증기준, 분석기관 

국제표준(International Standard for Laboratories, 이하 ‘ISL’) 준수의 추정 

효과, 선수의 유입 경로 특정 요건, 그리고 CAS 2013/A/3327 Cilic 사건을 통

해 체계화된 2축 과실 평가 프레임워크는 이제 국제 도핑방지 절차의 표준적 법

리를 형성하고 있다.

그러나 이 체계에는 여전히 해결되지 않은 구조적 긴장이 존재한다. 2024년

의 CAS 2024/A/10960 IWF v. Giorbelidze & GADA 사건은 이 긴장을 두 가

지 차원에서 전면에 드러낸다. 첫째, WADC 제3.2.4조상 법원 판결의 증거적 지

위 문제 — 즉 제3자(피고인)에 대한 형사 확정판결이 선수를 위한 반박불가 증

거로 원용될 수 있는가의 문제. 둘째, 사보타주(sabotage) 시나리오의 입증에서 

충분히 납득할 정도(comfortable satisfaction)와 개연성의 균형(balance of 

probabilities)의 실질적 요구 수준은 어디에 있는가의 문제이다.2)

1) �World Anti-Doping Agency, “World Anti-Doping Code 2021”; “World Anti-
Doping Code 2027.

2) �CAS 2024/A/10960, International Weightlifting Federation v. Gurami Giorbelidze 
& Georgian Anti-Doping Agency, Final Award of 24 November 2025 (operative 
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본 논문은 이러한 문제의식을 바탕으로, 도핑방지 절차에서의 입증책임 및 입

증기준에 관한 WADC의 규범 구조와 CAS 판례법리를 체계적으로 분석한다. 제

Ⅱ장에서는 이중 입증 단계의 구조를 살피고, 제Ⅲ장에서는 제1단계(ADRV 성립 

단계)에서의 충분히 납득할 정도(comfortable satisfaction)를 사례 분석과 함

께 검토한다. 제Ⅳ장에서는 분석기관 추정의 기능과 한계를 다루고, 제Ⅴ장에서

는 제2단계(선수의 감경 입증 단계)에서의 balance of probabilities와 각 감경·

면제 항변의 입증 요건을 분석한다. 제Ⅵ장은 Cilic 프레임워크를, 제Ⅶ장은 비

분석적 ADRV에서의 특수 입증 문제를, 제Ⅷ장은 WADC Art. 3.2.4의 해석 문

제를 다룬다. 제Ⅸ장에서는 2027년 세계도핑방지규약 개정의 영향을 전망하고, 

제Ⅹ장에서 결론을 제시한다.

Ⅱ. 도핑방지 입증 구조의 기본 설계

1. 이중 단계 구조의 규범적 근거

WADC 제3.1조 도핑방지 절차에서의 입증 구조를 명시적으로 이원화한다. 

동 조항의 제1문은 “도핑방지기관(Anti-Doping Organization)이 ADRV가 발

생했음을 입증할 입증책임을 진다”고 규정하고, 입증기준으로 “충분히 납득할 

정도(comfortable satisfaction)”를 채택하면서 이를 “개연성의 균형(balance 

of probability)보다 높고 합리적 의심의 여지 없는 입증(beyond a reasonable 

doubt)보다 낮은” 수준으로 정의한다.3)

part notified 30 September 2025).
3) �WADC Art. 3.1 (Burdens and Standards of Proof) 원문: “The Anti-Doping 

Organization shall have the burden of establishing that an anti-doping rule 
violation has occurred. The standard of proof shall be whether the Anti-Doping 
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이어서 제3.1조의 제2문은 선수의 입증 단계를 규율한다. 선수가 추정을 복멸

하거나 특정 사실·상황을 입증해야 하는 경우, 그 기준은 “개연성의 균형”이다. 

이처럼 WADC는 입증의 주체와 기준 모두를 단계별로 달리 설계함으로써, 도핑

방지 절차 고유의 비대칭적 입증 구조를 형성한다.

이 구조의 법적 정당성은 크게 두 가지 원리에 기초한다. 첫째, 엄격 책임

(strict liability) 원칙이다. WADC 제2.1.1조는 금지 물질의 단순 존재만으로 

ADRV가 성립함을 명시하며, 의도·과실 여부는 성립 요건이 아니라 제재 감경 

사유로만 기능한다. 이는 도핑 방지의 실효성 확보를 위한 정책적 선택이다. 둘

째, 선수의 체내에 무엇이 들어오는지에 대한 배타적 정보를 선수가 가진다는 증

거 근접성(proximity to evidence)의 원리이다. 유입 경로에 관한 증거는 본질

적으로 선수의 행동 영역에 있으므로, 그 입증 책임을 선수에게 부담시키는 것이 

절차적으로 합리적이다.4)

2. 엄격 책임과 입증 구조의 상호작용

주목할 점은 엄격 책임이 입증의 완전한 제거를 의미하지 않는다는 사실이다. 

엄격 책임은 제1단계의 입증 부담을 실질적으로 경감하는 것이지, 없애는 것이 

아니다. 금지 물질의 존재는 WADA 공인 분석기관의 분석 결과라는 명확한 증

거에 의해 입증된다. 다만 WADC 제3.2.2조가 그 분석이 적법하게 수행됐다는 

추정을 부여함으로써, 분석기관 결과 자체가 나오는 순간 NADO의 제1단계 입

Organization has established an anti-doping rule violation to the comfortable 
satisfaction of the hearing panel, bearing in mind the seriousness of the 
allegation which is made. This standard of proof in all cases is greater than a 
mere balance of probability but less than proof beyond a reasonable doubt. 
Where the Code places the burden of proof upon the Athlete or other Person 
alleged to have committed an anti-doping rule violation to rebut a presumption 
or establish specified facts or circumstances, except as provided in Articles 3.2.2 
and 3.2.3, the standard of proof shall be by a balance of probability.”

4) �도핑방지 절차에서의 엄격 책임 원칙에 관한 선구적 연구로는 Richard H. McLaren, “Is 
Sport Losing Its Integrity?” (2011) 21 Marq. Sports L. Rev. 551 참조.
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증이 사실상 자동 완성되는 효과를 가져온다.5)

따라서 도핑방지절차에서 진정한 쟁점은 대부분 제2단계, 즉 선수의 감경·면

제 입증 단계에서 발생한다. ADRV의 성립 여부 자체가 다투어지는 경우는 분석

기관 절차의 심각한 하자(ISL 위반)가 인정되는 예외적 경우에 한정되며, 실무적

으로는 드물다. 이 구조적 현실이 본 논문이 제2단계 분석에 상당한 비중을 두는 

이유이다.

3. 두 입증기준의 비교

【표 1】 도핑방지 입증기준 비교

항목 Comfortable Satisfaction
Balance of 
Probabilities

Beyond Reasonable 
Doubt

적용 주체 도핑방지기관 (NADO/IF) 선수 (감경·면제 입증) 형사 소추기관

법적 근거 WADC Art. 3.1
WADC Art. 3.1, 

10.2.3, 10.5, 10.6
각국 형사소송법

실질적 위치
BOP와 BRD 사이 

(슬라이딩 스케일)
50% 이상의 개연성 가장 높은 기준

고정값 여부
혐의 중대성에 따라 

상하 이동
고정값 고정값

5) �WADC Art. 3.2.2(WADA 공인 분석기관의 ISL 준수 추정 및 2단계 입증책임 전환): 
“WADA-accredited laboratories, and other laboratories approved by WADA, 
are presumed to have conducted Sample analysis and custodial procedures in 
accordance with the International Standard for Laboratories. The Athlete or 
other Person may rebut this presumption by establishing that a departure from 
the International Standard for Laboratories occurred which could reasonably 
have caused the Adverse Analytical Finding. If the Athlete or other Person 
rebuts the preceding presumption by showing that a departure from the 
International Standard for Laboratories occurred which could reasonably have 
caused the Adverse Analytical Finding, then the Anti-Doping Organization shall 
have the burden to establish that such departure did not cause the Adverse 
Analytical Finding.”
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Ⅲ. 충분히 납득할 정도(Comfortable 

Satisfaction) — 제1단계 입증기준

1. 기준의 내용과 슬라이딩 스케일 성격

“Comfortable satisfaction”은 WADC가 도핑방지절차 전용으로 채택한 고

유의 입증기준으로, 영미법상의 보통법(common law) 전통에서 민사·형사 구

분의 이분법적 기준과는 다른 위치에 있다. WADC 제3.1가 이를 “혐의의 중대

성을 고려하여(bearing in mind the seriousness of the allegation which 

is made)”라는 문구로 수식하는 것은, 이 기준이 고정된 확률적 임계값이 아니

라 사건의 성격에 따라 실질적 요구 수준이 달라지는 슬라이딩 스케일(sliding 

scale) 구조임을 명시한다.

CAS 판례가 확인하는 슬라이딩 스케일의 작동 방식은 다음과 같다. 분석적 

AAF(Adverse Analytical Finding, 비정상 분석 결과) 사건에서는 WADA 공

인 분석기관이 직접 검출, 분석하고 그 분석기관의 적법수행이 추정(제3.2.2조)

되므로 “comfortable satisfaction”이 낮은 수준에서 충족된다. 반면, 비분석적 

ADRV(문서적·정황적 증거에 의한 입증), 의도적 조직 도핑 주장, 또는 간접 생

리 지표에 기반한 입증에서는 요구 수준이 현저히 상승한다.

2. 분석적 AAF 사건에서의 적용

(1) CAS 2022/A/8570 — Mohammed v. FEI;  

	 CAS 2022/A/8569 — Al Thani v. FEI

두 사건은 승마 선수들의 carboxy-THC(대마 대사체) 양성 반응 사건으로, 
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분석적 AAF의 전형적 사례다. 피항소인들은 분석기관 절차의 하자를 주장하지 

않았으므로, “comfortable satisfaction”은 WADA 공인 분석기관의 결과 보고 

자체에 의해 충족된다. CAS는 이후 쟁점을 전적으로 제2단계의 과실 평가로 전

환하여, Mohammed 사건(2,955 ng/mL)에서는 통상 과실(ordinary fault)을 

인정해 2년 자격정지를, Al Thani 사건(404 ng/mL)에서는 경미한 과실(light 

fault)을 인정해 1년 자격정지를 부과했다.

이 두 사건은 동일 물질의 동일 ADRV에서 검출 농도와 개인 과실 평가가 제

재 기간에 결정적 영향을 미친다는 점을 보여준다. Comfortable satisfaction 

자체는 쟁점이 되지 않았고, 실질적 법적 전쟁은 제2단계에서 발생했다.

(2) CAS 2011/A/2356 — Contador v. WADA & RFEC

Alberto Contador의 2010년 투르 드 프랑스 Clenbuterol 사건은 극미량 

검출(50 pg/mL)에서도 “comfortable satisfaction”이 충족됨을 확인한 선

도 사례다. 패널은 비록 검출량이 예외적으로 낮더라도, WADA 공인 분석기관

의 분석 절차가 ISL 요건을 준수했다는 추정이 복멸되지 않는 한 “comfortable 

satisfaction”의 충족을 인정한다고 판단했다. 극미량 검출이 입증기준 자체를 

높이지는 않는다. 다만 낮은 농도는 제2단계의 오염 경로 입증에서 유의미한 간

접 증거로 기능할 수 있다.6)

3. 비분석적 ADRV와 상승된 “comfortable satisfaction”

(1) CAS 2009/A/1912 & 1913 — Pechstein v. ISU

스피드스케이팅 선수 Claudia Pechstein의 선수생체수첩(Biological 

6) �CAS 2011/A/2356, Contador v. WADA & RFEC (2012. 2. 6. 결정)
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Passport) 사건은 비분석적 방법론으로 “comfortable satisfaction”을 충족하

려는 경우 더 높은 수준의 사실적 확신이 요구됨을 확립한 선도 판정이다. 직접

적 금지 물질 검출 없이 혈액 파라미터의 통계적 이상을 근거로 ADRV를 주장

하는 경우, 패널은 과학적 모델의 통계적 한계, 대안적 의료적 설명 가능성, 분석 

방법론의 검증 여부를 모두 심사한다.7) 8) 

패널은 생체수첩 모델이 통계적으로 유의미한 이상을 보여주더라도, 그것이 

도핑에 의한 것임을 “comfortable satisfaction”으로 입증하기 위해서는 대안

적 설명을 체계적으로 배제하는 추가적 노력이 필요하다고 판시했다. 이 사건은 

“comfortable satisfaction”의 슬라이딩 스케일이 실제로 상향 조정되는 맥락

을 보여주는 대표 사례로, 이후 비분석적 ADRV 사건의 입증 기준을 형성했다.

(2) CAS 2019/A/6148 — WADA v. Sun Yang & FINA  

	 (원심 취소 후 재심)

Sun Yang 사건은 도핑검사방해(WADC 제2.5조)라는 비분석적 ADRV에서 

“comfortable satisfaction”의 충족 방식을 보여준다. 선수는 검사원의 자격 서

류 불비를 이유로 샘플 용기 파손 및 검사 거부를 정당화했다. 제1심 패널은 제

2.5조의 ADRV를 “comfortable satisfaction”으로 인정했으나, 그 최초 판정

(CAS 2019/A/6148, 2020. 2. 28.)은 의장중재인의 편향(공정성) 우려를 이유

로 스위스 연방대법원에 의해 취소되었고(4A_318/2020, 2020. 12. 22.), 그 후 

신규 패널이 구성된 재심에서 자격정지가 다시 확정되었다.9)

이 사건은 두 가지 차원의 “comfortable satisfaction” 문제를 제기한다. 하

나는 실체적 차원 — 검사원 자격 불비라는 객관적 사실이 있을 때 선수의 거부

7) �CAS 2009/A/1912 & 1913, Pechstein v. ISU (2009. 11. 25. 결정).
8) �Mutu & Pechstein v. Switzerland, App. nos. 40575/10 and 67474/10 ECtHR (2018. 

10. 2.결정)
9) �CAS 2019/A/6148, WADA v. Sun Yang & FINA, 2020. 2. 28. 결정 (스위스 연방대법원 

4A_318/2020 (2020. 12. 22.)에 의해 의장중재인의 공정성 결여를 이유로 취소). 신규 패
널의 재심 판정(CAS 2019/A/6148, 2021. 6. 22.)에서 자격정지가 다시 확정됨.
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권이 정당화되는지의 법적 판단. 다른 하나는 절차적 차원 — 패널 구성의 공정

성 결여가 “comfortable satisfaction” 판단 전에 절차를 오염시키는 문제. 이

는 “comfortable satisfaction”이 순수한 증거법적 개념이 아니라, 공정한 절차

의 보장이 전제되어야 의미를 가짐을 보여준다.

Ⅳ. 분석기관 ISL 준수 추정과 

“Comfortable Satisfaction”의 관계

1. 추정의 구조와 기능

WADC 제3.2.2조는 WADA 공인 분석기관이 ISL에 따라 샘플 분석 및 보관 

절차를 수행한 것으로 추정한다는 규정을 두고 있다. 이 추정은 분석적 AAF 사

건에서 “comfortable satisfaction”의 자동 충족 메커니즘으로 기능한다. 공인 

분석기관의 결과 보고 자체가 ADRV 성립의 “comfortable satisfaction”을 충

족시키며, 추가적 입증이 불필요하다.

선수가 이 추정을 복멸하려면, ① ISL 위반이 실제로 존재했음을, ② 그 ISL 위

반이 합리적으로 AAF의 원인이 될 수 있었음을 두 단계 모두 입증해야 한다. 어

느 하나가 입증되더라도 다른 하나가 결여되면 추정이 복멸되지 않는다. 예컨대 

ISL 위반이 있었더라도 그것이 결과에 영향을 미칠 수 없는 사소한 절차적 하자

라면, 추정은 유지된다.
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2. 추정 복멸의 실제 — CAS 사례

(1) 추정 복멸 성공 사례의 드문 성격

실무적으로 ISL 추정 복멸에 성공한 사례는 매우 드물다. CAS 패널은 분석기

관 절차의 사소한 기술적 결함이 그 자체로 추정을 복멸한다는 주장을 일관되게 

배척한다. 결과에 실질적 영향을 미칠 수 있는 중대한 절차 하자만이 추정 복멸

의 요건을 충족한다. 이는 분석기관 추정이 분석적 AAF 사건의 “comfortable 

satisfaction”을 사실상 불가역적으로 만드는 효과를 낳는다.

(2) 추정의 한계 — Contador 사건의 재검토

Contador 사건에서 선수 측은 검출된 clenbuterol(50 pg/mL)이 오염된 육

류 섭취에서 비롯됐다고 주장했다. 그러나 ISL 준수 추정 자체는 복멸되지 않았

고, 실질적 쟁점은 제2단계의 출처 입증으로 옮겨갔다. 패널은 육류 오염 가설

이 이론적으로 가능하더라도 다른 설명(오염된 보충제 등)보다 더 개연성이 있음

을 “balance of probabilities”로 입증하지 못했다고 보아 이를 배척했다. 이 사

건은 극미량 검출조차 그 자체로는 출처를 입증하지 못하며, “이론적 가능성”과 

“개연성 우위의 입증”이 구별됨을 보여준다.

3. 절차 일탈의 입증책임 전환 — WADC 제3.2.2조·제

3.2.3조

분석기관 추정(제3.2.2조)이 분석적 AAF의 “comfortable satisfaction”을 자

동 충족시키더라도, 선수는 검사·분석 절차로부터의 일탈(departure)을 주장하

여 이를 다툴 수 있다. 이때 작동하는 것이 WADC 제3.2.2조(분석 단계의 ISL 일

탈) 및 제3.2.3조(시료채취·시료 취급 등 ISTI 일탈)가 채택한 2단계 입증책임 전
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환 체계다. 이는 제3.1조의 일반 원칙 — 도핑방지기구(ADO)가 “comfortable 

satisfaction”으로 ADRV를, 선수가 “balance of probabilities”로 감경 사유를 

입증한다는 양면적 구조 — 에 대한 명시적 예외에 해당한다.10)

제1단계에서 선수는 (a) 절차 일탈이 실제로 발생하였다는 사실과 (b) 그 일

탈이 AAF를 야기하였을 인과적 가능성을 제시하여야 한다. 이때의 입증 정도는 

일반 원칙보다 완화되어, ISL 일탈의 경우 “합리적으로 야기할 수 있었음(could 

reasonably have caused)”으로 충분하며 실제 인과관계의 입증까지는 요구되

지 않는다. 제1단계가 충족되면 입증책임이 ADO로 전환되고, ADO는 다시 일

반 기준인 “comfortable satisfaction”으로 “그 일탈이 실제로는 AAF를 야기하

지 않았음”을 입증하여야 한다. 즉 예외 체계는 제1단계에서 선수의 부담을 다소 

완화하되, 제2단계에서는 ADO 입증의 일반 기준이 그대로 회귀한다.

이 체계의 결정적 함의는 절차 결함의 효과가 검사 결과의 “무효

(annulment)”가 아니라 “입증책임의 전환(burden shifting)”이라는 점이다. 

따라서 사소한 절차 위반만으로 검사 결과가 절대적으로 무효가 된다는 “절대

적 무효(absolute nullity)” 이론은 WADC와 정면으로 충돌한다. Vâlvoi v. 

RANAD(CAS 2019/A/6112) 판정은 제3.2.3조의 2단계 구조가 의무적임을 명

시하고, 가정적으로 제1단계가 충족되더라도 그 효과는 결과의 무효가 아니라 

인과관계 부정에 관한 ADO로의 입증책임 전환임을 확정하면서, 대륙법계 도핑

항소기구가 자국 법전통의 무효 개념을 도핑관리절차 일탈에 그대로 적용한 오

10) �WADC Art. 3.2.3 (기타 국제표준 일탈): “Departures from any other International 
Standard or other anti-doping rule or policy set forth in the Code or in an Anti-
Doping Organization’s rules shall not invalidate analytical results or other 
evidence of an anti-doping rule violation, and shall not constitute a defense 
to an anti-doping rule violation; provided, however, if the Athlete or other 
Person establishes that a departure from one of the specific International 
Standard provisions listed below could reasonably have caused an anti-doping 
rule violation based on an Adverse Analytical Finding or whereabouts failure, 
then the Anti-Doping Organization shall have the burden to establish that 
such departure did not cause the Adverse Analytical Finding or whereabouts 
failure” — 이어 열거된 4개 일탈 유형: (i) ISTI상 시료채취·시료 취급 일탈, (ii) 
ISTI·ISRM상 이상 생체수첩 결과(Adverse Passport Finding) 관련 일탈, (iii) ISRM
상 B시료 개봉 통지 관련 일탈, (iv) ISRM상 소재지정보 불이행 통지 관련 일탈.
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류를 정정하였다.

이 2단계 입증책임 전환 체계는 2027년 WADC에서도 변경 없이 유지된

다. 제3.2.1조의 분석 방법·결정한계(Decision Limits) 과학적 타당성 추정 역

시 2021년 WADC와 동일하게 유지되며, 제3.2조 주해는 거짓말 탐지기(lie-

detector) 검사 결과를 “신뢰할 수 있는 분석적·과학적 증거(reliable analytical 

or scientific evidence)”로 보지 않는다고 못박는다. 이러한 비대칭 — ISL·관리

연속성(chain of custody) 준수가 전제되면 ADO의 comfortable satisfaction

은 비교적 용이하게 충족되는 반면, 선수의 항변은 구체적 사실의 상당한 입증을 

요구한다는 점 — 은 엄격책임 원칙의 절차적 표현이다.11)

Ⅴ. 선수의 감경·면제 입증 — 개연성의 균형

(Balance of Probabilities)

1. 감경 항변의 3층 계층 구조

선수가 이용 가능한 감경·면제 항변은 계층적 구조를 가지며, 각 층위의 입증

에 성공할수록 더 큰 감경 효과를 얻는다.

11) �WADC Art. 3.2.1 (분석방법·결정한계의 과학적 타당성 추정): “Analytical methods 
or Decision Limits approved by WADA after consultation within the relevant 
scientific community or which have been the subject of peer review are 
presumed to be scientifically valid. Any Athlete or other Person seeking to 
challenge whether the conditions for such presumption have been met or to 
rebut this presumption of scientific validity shall, as a condition precedent to 
any such challenge, first notify WADA of the challenge and the basis of the 
challenge.”
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최상위인 WADC 제10.5조의 무과실(No Fault or Negligence, NFN)은 자

격정지의 전면 면제를 가져온다. 이를 위해 선수는 “자신이 금지 물질을 사용했

거나 사용됐음을, 최고의 주의(utmost caution)를 기울였더라도 알지 못했고 

의심하지 못했음”을 입증해야 한다. “Utmost caution”이라는 표현이 나타내듯, 

이 기준은 선수에게 극히 높은 주의 수준을 요구하며, 유입 경로(출처)의 구체적 

특정까지 사실상 요구된다.12)

그 아래인 WADC 제10.6조의 무중과실(No Significant Fault or 

Negligence, NSFN)은 기본 제재의 절반까지 감경을 허용한다. 비의도성 입증

과 함께 “과실이 경미함”을 보여야 하며, 유입 경로의 특정과 Cilic 프레임워크에 

따른 과실 평가가 모두 요구된다.13)

가장 낮은 층위인 WADC 제10.2.3조의 비의도성(Non-intentional) 입증은 

4년에서 2년으로의 감경만을 가져온다. 이 층위에서는 금지물질 유입경로(출처)

의 구체적 특정이 필수 요건은 아니며, 의도 부재 자체를 입증하는 것이 주된 과

제다. 다만 비특정물질(non-specified substance)의 경우 의도 부재 입증이 없

으면 4년 기본 제재가 적용된다.

12) �WADC “No Fault or Negligence” 정의(Appendix 1): “The Athlete or other 
Person’s establishing that he or she did not know or suspect, and could not 
reasonably have known or suspected even with the exercise of utmost caution, 
that he or she had Used or been administered the Prohibited Substance or 
Prohibited Method or otherwise violated an anti-doping rule. Except in the 
case of a Protected Person or Recreational Athlete, for any violation of Article 
2.1, the Athlete must also establish how the Prohibited Substance entered the 
Athlete’s system.”

13) �WADC “No Significant Fault or Negligence” 정의(Appendix 1): “The Athlete 
or other Person’s establishing that any Fault or Negligence, when viewed in 
the totality of the circumstances and taking into account the criteria for No 
Fault or Negligence, was not significant in relationship to the anti-doping rule 
violation. Except in the case of a Protected Person or Recreational Athlete, for 
any violation of Article 2.1, the Athlete must also establish how the Prohibited 
Substance entered the Athlete’s system.”
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2. 유입 경로(출처) 특정의 요건

(1) ‘더 개연성이 높아야 한다’의 원칙

CAS 2005/A/830 Squizzato v. FINA 사건은 선수의 설명이 “balance of 

probabilities”를 충족하기 위한 기준을 명확히 정식화했다. 패널은 “선수는 유

입 경로를 확실성(certainty)으로 확립할 필요는 없으나, 제시된 경로가 다른 모

든 설명보다 더 개연성이 있음(more probable than any other explanation)

을 보여야 한다”고 판시했다. 이 문구는 이후 수십 건의 CAS 사건에서 표준 공식

으로 반복 인용된다.14)

이 원칙이 배제하는 것은 두 가지다. 첫째, 단순한 “가능성(possibility)”의 주

장. 이론적으로 가능하다는 것이 개연성의 균형을 충족하지는 않는다. 둘째, 대

안적 설명과의 비교 없는 단독 주장. 선수의 설명은 다른 가능한 설명들보다 더 

개연성이 있어야 한다.

이 “가능성 대 개연성”의 구별은 항소심에서 1심 결정이 뒤집히는 전형적 지

점이다. Schlittig 항소심(CAS 2023/A/9916 & 9966)에서 1심은 양측 전문가

가 경피 흡수의 “가능성”에 합의하였다는 점을 결정적으로 보아 NFN을 인정하

였으나, 항소심은 “전문가의 가능성 합의”가 곧 “balance of probabilities” 차

원의 “개연성 입증”으로 전환되지 않으며 동 기준은 “50% + α”의 적극적 입증

을 요구한다고 보아 1심을 전부 파기하고 4년 자격정지를 부과하였다. 같은 맥

락에서 Valieva 사건(CAS 2023/A/9451 등)의 1심 RUSADA 제재위원회는 적

용 규정의 명문에도 불구하고 “balance of probabilities”가 아닌 “합리적 가능

성(reasonable possibility)” 기준을 적용하였고, 항소심은 이를 lex sportiva의 

표준 입증기준으로부터의 명백한 일탈로 정정하였다. 두 판정은 비특정물질의 

NFN·NSFN 인정 창구가 본질적으로 좁으며, 입증기준의 정확한 적용이 1심과 

항소심의 결론을 가르는 결정적 변수임을 보여준다.

14) �CAS 2005/A/830, Squizzato v. FINA, Award of 15 July 2005.



� 도핑방지 절차에서의 입증책임·입증기준에 관한 연구  245

(2) 유입 경로(출처) 특정의 증거 요건

CAS 2024/A/10647 WADA v. UKAD & Banks 사건에서 영국 프로 사이클 

선수 Banks는 Informed Sport 인증 보충제 사용과 GlobalDRO 점검을 들어 

무과실을 주장했고 1심(UKAD)은 이를 받아들여 제재를 면제했으나, CAS는 출

처가 구체적으로 특정·입증되지 않고 일반적 가능성(general possibility)에 의

존한 점을 들어 WADA의 항소를 인용하고 2년 자격정지를 부과했다. 패널은 제

10.2조의 의도성 추정 반박과 달리 제10.5조·제10.6조의 무과실·무중과실 평가

에서는 유입 출처의 입증이 절대적 전제임을 확인했다. 따라서 제품 오염을 주장

하는 경우, 막연한 가능성이 아니라 해당 제품·배치(batch)에 대한 구체적·과학

적 확인이 사실상 요구된다.

(3) �출처 미입증에서의 비의도성 인정 — CAS 2024/A/10655 

Toyoda 사건

위 원칙은 NFN(제10.5조) 및 NSFN(제10.6조) 항변에서는 사실상 절대적 요

건으로 작동하나, 제10.2.3조 비의도성 입증 층위에서는 그 적용이 완화될 수 

있다. CAS 2024/A/10655 WADA v. JADA & Toyoda 사건(2025년 5월 28

일 판정)이 이를 명확히 보여준다. 일본 400m 허들 선수 Toyoda는 2022년 5

월 경기외검사에서 트렌볼론 대사체(epitrenbolone)에 대해 1.4 ng/mL의 극미

량 AAF(비정상분석결과)를 받았다. 트렌볼론은 비특정물질로 제10.2.1.1조의 4

년 자격정지 추정이 적용되었으나, 선수는 호주산 수입 소 간(beef liver) 오염을 

항변하면서도 검사일과 통지일 사이 33일이 경과한 탓에 출처를 구체적으로 입

증하지 못했다. 그럼에도 단독중재인은 누적적 정황증거를 종합하여 비의도성을 

인정하고, JADA·JSAA 단계의 2년 자격정지를 유지하면서 WADA의 4년 항소를 

기각했다.15)

15) �WADC Art. 10.2.1.1: “The anti-doping rule violation does not involve a 
Specified Substance or a Specified Method, unless the Athlete or other Person 
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본 판정의 법리적 시사점은 두 가지다. 첫째, 제10.2.1.1조 및 제10.2.3조의 

“intentional” 정의 어디에도 유입경로(출처) 입증 요건이 명시되어 있지 않으

며, 2021년 WADC 제10.2.1.1조 주해가 “이론상 출처 입증 없이도 비의도성 입

증이 가능하다”고 명시한 점에 비추어, 출처 입증을 사실상 필수로 본 일련의 판

례군(CAS 2016/A/4377 등)은 대부분 2015년 WADC의 산물로 정리된다. 둘

째, 단독중재인은 13개의 정황증거 — 단발성 저농도 검출, 종목 특성상 사용

의 비합리성(시즌 중 근비대 효과는 race pattern 교란), 통계적 비전형성(전 세

계 최초의 400m 허들 트렌볼론 AAF), 체중 변화 부재, 깨끗한 검사 이력 등 — 

를 “strands in a cable” 방식(개별 증거들이 꼬여 하나의 케이블을 이루듯 총

체적으로 평가하는 방식)으로 누적 평가하여 “balance of probabilities”의 충

족(50% 초과의 개연성)을 인정했다. 본 판정은 Squizzato 공식이 입증 층위

(NFN·NSFN vs 비의도성)에 따라 차등적으로 작동함을 보여주는 예외적 판정으

로서, 출처 미입증 사안의 입증 부담 해석에 중요한 시사점을 제공한다.

(4) 출처 입증의 이원적 규범 지위 — 정의요건과 추론적 보강도구

출처(유입경로) 입증이 모든 감경·면제 항변에서 동일한 지위를 갖는 것은 아

니다. CAS 2024/A/10647 Banks 판정은 출처 입증이 두 가지 상이한 규범

적 지위로 작동함을 명확히 정리했다. 첫째, ‘명문상 정의요건’으로서의 출처 입

증이다. WADC 제10.5조(무과실)와 제10.6조(무중과실)의 정의(부록1)는 “선

수는 ... 어떻게 금지물질이 체내에 들어왔는지를 입증하여야 한다(must also 

establish how the Prohibited Substance entered the Athlete’s system)”고 

명문화하며, 여기서 ‘must’는 결정적이다. 따라서 출처 입증은 해당 조항 적용의 

can establish that the anti-doping rule violation was not intentional.” 동조 주
해: “While it is theoretically possible for an Athlete or other Person to establish 
that the anti-doping rule violation was not intentional without showing how 
the Prohibited Substance entered one’s system, it is highly unlikely that in a 
doping case under Article 2.1 an Athlete will be successful in proving that the 
Athlete acted unintentionally without establishing the source of the Prohibited 
Substance.”
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불가결한 전제조건이며, 그 실패는 곧 제10.5조·제10.6조 적용의 절대적 봉쇄를 

의미한다. 둘째, ‘추론적 보강도구’로서의 출처 입증이다. 제10.2.1.1조(비의도성 

입증에 의한 4년→2년 감경)은 출처 입증을 명문상 요구하지 않으며, 그 주해는 

출처를 밝히지 않고도 이론상 비의도성 입증이 가능하나 그러한 성공은 매우 드

물다고 명시한다. 이 층위에서 출처 입증은 정의요건이 아니지만 비의도성 입증

의 사실상 가장 강력한 증거 수단일 뿐이다.

이 구별로부터 두 가지 실무차원의 명제가 도출된다. 첫째, 이른바 ‘가장 좁

은 통로(narrowest of corridors)’ 법리 — CAS 2016/A/4534 Villanueva 판

정 정식화한, 출처 미입증 상태에서도 예외적 정황이 인정되면 의도성 추정 반

박이 가능하다는 법리 — 는 제10.2조의 의도성 추정 반박에만 적용되며(2021

년 WADC 제10.2.1.1조 주해), 제 10.5조·제10.6조의 출처 입증 요건에는 적

용되지 않는다. Banks 패널은 이 통로를 제 10.5조에까지 확장한 CAS 2019/

A/6313 등의 자유해석(liberal reading)을 명시적으로 거부하였다. 둘째, 입증

주체는 모든 감경 층위에서 선수이며(제3.1조), 도핑방지기구(ADO)에게는 경합 

시나리오를 제시·입증할 의무가 없다(CAS 2019/A/6541; Banks). 따라서 선수

는 ‘자신의 시나리오 A가 대안 B보다 더 가능성 있다’가 아니라 ‘A 자체가 일어

났을 가능성이 50%를 초과한다’를 적극적으로 입증하여야 한다.

(5) �출처 미입증 시 비의도성 입증의 체계 — 슬라이딩 스케일과 

4단계 검증

출처를 특정하지 못한 선수가 제10.2.3조 층위에서 비의도성을 입증하는 통

로는 약 10년에 걸친 CAS 판례의 점진적 산물이다. 출처 입증을 사실상 필수로 

본 초기 판례군(제1세대, 2012~2016)을 거쳐, CAS 2016/A/4534 Villanueva

가 “제10.2.3조는 출처 입증을 텍스트상 요구하지 않는다”는 점을 최초로 정면 

인정하면서도 ‘극히 예외적’이라는 제한을 부과하였고(제2세대), CAS 2020/

A/7579 & 7580 Shyna Jack 항소심이 이를 정밀한 분석틀로 체계화하였다(제

3세대). 그 출발 명제는 “가능하나 곤란하다(possible but difficult)”는 이중 명
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제로, 출처 입증 없이도 감경은 가능하나 그 입증부담은 질적으로 가중된다.

Shayna Jack 사건 패널이 정식화한 핵심 운용 원리는 슬라이딩 스케일

(sliding scale)이다. 출처에 관한 확실성이 감소할수록, 선수가 승소하려면 악의

(bad motive)와 과실(negligence)의 비개연성(implausibility)을 그만큼 더 강

하게 입증하여 이를 상쇄하여야 한다. 즉 출처 입증의 약점은 다른 증거의 강도

로 보완될 수 있으며, 두 입증부담은 보완적(complementary) 관계에 선다. 입

증을 all-or-nothing 구조가 아닌 총량적 형량으로 재구성한 것이 이 체계의 법

리적 혁신이다. 구체적 검증은 네 단계로 순차 진행된다. ① 과학적 증거에서의 

출발(물질 특성·검출 농도의 의미·대사 경로의 물리적 가능성), ② 증거의 전체상

(개별 증거의 상호 정합성 평가), ③ 상식의 프리즘(도핑 가설이 정황 전체에서 

합리성을 유지하는지), ④ 신빙성에 의한 보강. 다만 신빙성은 독립적 결론의 근

거가 아니라 ①~③에서 형성된 결론을 ‘보강(bolster)’하는 요소로만 기능한다. 

나아가 Jack 패널은 대칭성 원칙(symmetry principle)을 명시하여, 입증되지 

않은 추측이 선수에게 유리하게 작용할 수 없는 것과 마찬가지로 ADO가 제기하

는 대안적 가설(예: micro-dosing)도 동일한 입증 기준을 충족하여야 한다고 보

았다.

이 체계는 2027년 개정 WADC에서 비로소 명문으로 도입되었다. 2027년 

WADC는 출처를 입증하지 못한 선수라도 ‘신뢰할 수 있는 과학적 증거(reliable 

scientific evidence)’로써 해당 위반이 금지물질의 의도적 사용과 양립하지 

않음을 결정기구가 충분히 납득할 정도(comfortable satisfaction)로 입증

할 수 있는 때에 자격정지를 2년으로 감경할 수 있도록 하는 신설 제10.2.1.3

조를 두었고, 그 주해는 이 통로를 명시적으로 ‘가장 좁은 통로(narrowest of 

corridors)’로 규정한다. 다만 동 주해는 입증의 질을 엄격히 제한한다. 즉, 음성 

검사 이력, 체중·경기 성적의 변화 또는 그 부재, 도핑 동기의 부재, 선수 및 그 

지지자의 진술만으로는 감경을 정당화하기에 부족하며, 비치료적 용량의 검출과 

매우 최근의 투여를 시사하는 대사 프로파일 등 재현 가능한 과학적 증거가 필수 

요소(necessary element)라고 명시한다. 이는 앞서 본 Toyoda 사건에서 단독

중재인이 13개의 정황증거를“strands in a cable”로 누적 평가한 접근이, 2027
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년 체계 하에서는 과학적 증거의 핵심 앵커 없이는 더 이상 충분하지 않을 수 있

음을 시사한다.16)

3. NFN 인정 성공 사례의 분석

(1) Thibus 사건 — 출처의 특정과 과학적 확인

CAS 2024/A/10748 WADA v. FIE & Thibus 사건에서 프랑스 펜싱(플뢰레) 

국가대표 Thibus는 동거 파트너(전 미국 펜싱 국가대표)와의 신체 접촉(키스)

을 통해 ostarine(13 ng/mL)에 오염됐다고 주장했다. 핵심은 출처가 구체적으

로 특정되고 과학적으로 확인됐다는 점이다. 파트너의 자백·관련 문서에 더해 오

염 재현 연구와 모발 분석상 약 26배의 농도 차이(Thibus 2.5 vs 파트너 65 pg/

mg)가 제시됐다. 단독 패널은 “충분히 개연성 있는 설명으로서 치명적으로 훼손

되지 않았다”는 기준에 따라 FIE의 무과실(NFN) 인정을 유지하고 WADA 항소

를 기각했다.

Banks(출처 미특정으로 감경 봉쇄)와 Thibus(출처 특정으로 감경 인정)의 외

견상 상반된 결론은, 출처 입증이 두 단계로 평가됨을 인식하면 정합적으로 이해

된다. 제1단계는 ‘구체적·식별 가능한 출처의 제시’ 단계로, Banks 패널이 정리

한 엄격해석이 적용된다.  단순한 일반적 가능성(general possibility)·소극적 배

제·결과 없는 탐색(fruitless search)은 부족하며, 선수는 실제 증거로 출처의 기

원을 적극 제시하여야 한다. 제2단계는 ‘출처의 과학적 개연성 평가’ 단계로, 제

시된 시나리오가 충분히 개연성 있고 약동학적(pharmacokinetic) 증거에 의해 

16) �WADC(2027) Art. 10.2.1.3 원문: “Where the Athlete cannot establish how the 
Prohibited Substance entered their system, but in exceptional cases can 
establish to the comfortable satisfaction of the decision making body that, 
based on reliable scientific evidence, the anti-doping rule violation was not 
compatible with intentional use of a Prohibited Substance, then the period of 
Ineligibility may be reduced to two (2) years. This period of Ineligibility is not 
subject to elimination or reduction under Article 10.5 or 10.6.”
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치명적으로 훼손되지 않는지를 묻는 Thibus 기준이 적용된다. Banks는 제1단

계에서 좌절하였고(Montelukast는 일반적 가능성에 불과했고 12종 의약품 음

성은 fruitless search에 그쳤다), Thibus는 파트너의 자백·주문·결제·수령 서류·

체액 분석으로 제1단계를 통과한 뒤 오염 재현 연구로 제2단계를 통과하였다. 

두 판정의 결론 차이는 사실 구조에 따른 단계별 작동의 결과이지 패널 간 자의

적 변동이 아니라고 보아야 한다.

이 사건은 NFN 입증 성공의 핵심이 “경로의 그럴듯함”이 아니라 “출처의 구

체적 특정과 과학적 확인”에 있음을 보여준다. CAS는 (i) 구체적으로 식별 가

능한 출처의 제시와 (ii) 그 출처에 대한 과학적 타당성 평가라는 2단계 모델

을 적용했으며, 일반적 가능성에만 의존하는 막연한 설명으로는 “balance of 

probabilities”를 충족하기 어렵다.

(2) Puerta 사건 — 경로 특정은 성공, NFN은 실패

CAS 2006/A/1130 Puerta v. ITF 사건에서 테니스 선수 Mariano Puerta

는 심장 질환을 가진 아내의 Etilefrine 처방약에 오염된 공용 유리잔을 통해 미

량을 흡수했다고 주장했다. 아내의 처방전, 독립 전문가의 전달 가능성 확인, 유

리잔 사용 패턴에 관한 증인 진술을 통해 유입 경로의 개연성은 충분히 입증됐

다.17)

그러나 패널은 NFN 대신 NSFN만을 인정하고 2년(기본 2년에서 변경 없음, 

단 이후 재범 처리 맥락에서 감경)을 부과했다. 이유는 선수가 아내가 Etilefrine

을 복용한다는 사실을 알고 있었음에도 공용 유리잔 사용에 주의를 기울이지 

않은 “경미한 과실”이 인정됐기 때문이다. 이 사건은 유입 경로 입증의 성공이 

NFN을 보장하지 않으며, “utmost caution”의 요건이 별도로 평가된다는 점을 

명확히 한다.

17) �CAS 2006/A/1130, Puerta v. ITF, Award of 12 July 2006.
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Ⅵ. Cilic 프레임워크 — 과실 평가의 2축 구조

1. 프레임워크의 형성

CAS 2013/A/3327 Cilic v. ITF 사건은 NSFN 판단을 위한 체계적 과실 평

가 방법론을 확립한 선도 판정이다. 크로아티아 테니스 선수 Marin Cilic는 약

국에서 구입한 포도당 보충제에서 Nikethamide(지정 흥분제)가 검출됐다. 패널

은 NSFN의 평가가 두 개의 독립적 축을 따라 이루어진다는 원칙을 정립했다.18)

2. 두 과실 축의 구체적 내용

(1) 객관적 과실 축

객관적 과실은 “통상적 국제 수준 선수에게 기대되는 주의 기준에서 얼마나 

벗어났는가”를 묻는다. 이 평가에서 고려되는 요소는 금지 물질의 성격(특정물질

인지 비특정물질인지), 성분 확인의 용이성, 관련 제품 사용의 보편성, 그리고 선

수가 취한 실제 주의 조치 등이다. 국제 수준 선수일수록 더 높은 주의 기준이 적

용된다.

(2) 주관적 과실 축

주관적 과실은 “해당 선수의 개인적 상황을 고려할 때 얼마나 비난 가능한가”

를 묻는다. 여기서는 선수의 연령·경험, 도핑방지 교육 이수 여부, 국가적·문화적 

18) �CAS 2013/A/3327, Cilic v. ITF, Award of 11 April 2014.



252  中央法學 제28집 제2호 (통권 제100호)

맥락, 코치·의료진과의 관계, 그리고 특수한 개인적 사정이 고려된다. 어린 선수

이거나, 국가 의료 시스템의 권위에 의존한 결정이었거나, 도핑방지 교육이 불충

분한 환경에서 형성된 행동이었다면 주관적 과실이 낮아질 수 있다.

3. Cilic 프레임워크의 적용 사례 비교

【표 2】 Cilic 프레임워크 적용 사례 비교

사건 물질 객관적 과실 주관적 완화 요소 결과

Cilic v. ITF 

(2013)
Nikethamide

상당

 (확인 가능)

코치 지시 의존, 

약국 신뢰
4개월 (NSFN)

FIS v. Johaug 

(2017)
Clostebol

보통

(라벨 미확인)
팀닥터 처방 신뢰 18개월 (NSFN)

Puerta v. ITF 

(2006)
Etilefrine

경미 

(공용잔 미주의)

아내 약 사용 

사실 인지

NSFN 인정 

(재범 맥락)

Giorbelidze 

(2024)
Ostarine

미평가 

(경로 미입증)

사보타주 주장 

— 경로 입증 실패

4년

(NSFN 불인정)

Ⅶ. 비분석적 ADRV에서의 “Comfortable 

Satisfaction” — 특수 문제

1. 비분석적 ADRV의 유형과 입증 상의 특수성

WADC 제2.2조(사용 또는 사용 시도), 제2.3조(시료 채취 거부·방해), 제2.5

조(부정행위), 제2.6조(소지), 제2.7조(부정거래), 제2.8조(투여·시도), 재2.10조
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(금지된 연루) 등 비분석적 ADRV는 분석기관 양성 반응 없이 문서적·정황적 증

거로 ADRV를 입증해야 한다. 이 경우 분석기관 추정이 작동하지 않으므로, 결

과관리기관은 더 능동적인 증거 수집과 제시 의무를 진다.

비분석적 ADRV에서 “comfortable satisfaction”의 요구 수준이 상승하는 

이유는 두 가지다. 첫째, 분석기관 추정이라는 “자동 충족 메커니즘”이 없어 모든 

증거를 결과관리기관이 직접 제시해야 한다. 둘째, 문서적·정황적 증거는 본질적

으로 간접적이고 복수의 해석 가능성을 내포하므로, 패널이 더 엄밀한 검토를 하

게 된다.

2. 누적적 증거 이론 — LIMS 데이터 기반 사건

(1) �CAS 2022/A/8653 — Danilova v. World Triathlon & WADA; 

CAS 2023/O/9401 — WA v. RUSAF & Korobkina19)

러시아 국가 도핑 스캔들의 일환으로 진행된 이 사건들은 LIMS(분석기관 정

보 관리 시스템) 데이터, EDP(Electronic Data Package) 이메일, 모스크바 

세척 일정(Moscow Washout Schedule) 등 디지털 증거에 기반한 비분석적 

ADRV의 입증 방식을 보여준다.

패널은 개별 증거의 불완전성을 인정하면서도, 이들이 상호 일관된 패턴으로 

결합할 때 “누적적으로(cumulatively)” comfortable satisfaction을 충족할 수 

있다는 원칙을 확인했다. LIMS 데이터의 통계적 비정상성, 내부 이메일의 은폐 

19) �Danilova v. World Triathlon & WADA (CAS 2022/A/8653); WA v. RUSAF & 
Korobkina (CAS 2023/O/9401). 러시아 국가 도핑 프로그램과 관련된 CAS 판정들에 대
한 포괄적 분석으로는 McLaren,  “WADA Investigation of Sochi Allegations” (2016) 
참조. 누적적 정황증거를 ‘밧줄의 가닥(strands in the cable)’ 방식으로 평가하는 접
근의 정식화로는 WADA v. Bellchambers et al. (Essendon), AFL & ASADA (CAS 
2015/A/4059) 참조. 이 접근의 Sochi 사건 적용과 그 한계에 관한 분석으로는 Mario 
Vigna and Rustam Sethna, “ALEXANDER LEGKOV V. IOC: CAS CAN’T GET NO 
(COMFORTABLE) SATISFACTION” (2018) 참조.
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시도 정황, 샘플 조작 일정의 존재가 결합되어, 어느 하나만으로는 충분하지 않

더라도 전체적으로는 “comfortable satisfaction”이 충족된다는 판단이었다.

이러한 누적적 평가 방식은 Essendon 사건(WADA v. Bellchambers et al., 

AFL & ASADA, CAS 2015/A/4059)에서 정식화된 ‘밧줄의 가닥(strands in 

the cable)’ 접근으로 설명된다. 이는 개별 증거가 각각 무죄와 양립할 수 있더

라도 전체로서 결합될 때 요구되는 확신에 이를 수 있다는 것으로, 각 사실의 개

별 입증을 요구하는 ‘사슬의 고리(links in the chain)’ 접근과 대비된다. Sochi 

사건의 패널(Legkov v. IOC, CAS 2017/A/5397; Zubkov v. IOC, CAS 2017/

A/5422)도 이 접근을 채택하면서, 직접 증거의 부재가 곧 위반의 부재를 의미하

지는 않는다는 점을 함께 확인하였다.

(2) 개인화 입증의 요건 — Korobkina 사건

WA v. RUSAF & Korobkina(CAS 2023/O/9401) 사건은 집단적 스킴의 

존재만으로는 부족하고 “comfortable satisfaction”이 각 선수에 대한 개별

적 연결을 요구함을 보여준다. 패널은 모스크바 세탁 계획(Moscow Washout 

Schedule)이라는 집단 차원의 증거를 해당 선수 본인의 두 공식 시료 검출 및 

Clean Urine Bank 기록과 결합하여서야 비로소 IAAF Rule 32.2(b) 사용(Use) 

위반을 “comfortable satisfaction”으로 인정했다.20)

이는 비분석적 ADRV에서 “comfortable satisfaction”의 “개인화 요건”

을 보여준다. 조직적 도핑의 총체적 증거가 존재하더라도, 특정 선수에 대한 

20) �WA v. RUSAF & Korobkina (CAS 2023/O/9401) (개인화 입증 요건). 이 요건의 정립 
판례로는 Legkov v. IOC (CAS 2017/A/5397) 및 Zubkov v. IOC (CAS 2017/A/5422), 
2018. 2. 1. 참조. 양 패널은 일반적 샘플 교체 스킴의 존재를 입증하는 것만으로는 부
족하고, 해당 선수가 그 스킴의 일부를 이루는 특정·식별 가능한 행위에 개인적·인식
적으로 가담하였음을 comfortable satisfaction으로 입증하여야 한다고 판시하였
다. 양 사건의 비교 분석으로는 Rustam Sethna, “An analysis of the ‘comfortable 
satisfaction’ standard of proof in sports arbitration through the lens of Zubkov 
and Legkov”, I.S.L.R. 2019, 1, 11-21, at 17-20 참조. Legkov의 높은 입증 요구는 IOC
의 공공정책(public policy, PILA Art. 190(2)(e)) 위반 주장에 대한 스위스 연방대법원
의 심사에서도 유지되었다.
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“comfortable satisfaction”은 그 선수와의 개별적·구체적 연결이라는 별개의 

입증을 요구한다.

이 개인화 요건이 정립된 판례는 이른바 Sochi 사건(Legkov v. IOC, CAS 

2017/A/5397; Zubkov v. IOC, CAS 2017/A/5422, 2018. 2. 1.)이다. 동일

한 사실관계와 동일한 패널 구성에도 불구하고 Legkov 등 28명은 자격을 회복

한 반면 Zubkov 등 11명은 자격정지가 유지된 상반된 결론은, “comfortable 

satisfaction”이 ‘일반적 스킴의 존재’가 아니라 ‘해당 선수가 특정·식별 가능한 

ADRV에 개인적·인식적으로 가담하였는지’에 적용됨을 보여준다. Legkov에서

는 시료 용기의 스크래치 흔적·염분 농도·증인 진술 등 다양한 정황에도 개인적 

가담의 직접 입증이 부족하여 기준에 미달한 반면, Zubkov에서는 생리학적으로 

불가능한 수준의 염분 농도(847 mmol/L)와 DNA 분석이 결합되어 기준이 충족

되었다. 이는 기준 자체는 불변이되 그 충족 방법이 사안별 증거의 무게에 따라 

달라짐을 보여준다.

Ⅷ. WADC 제3.2.4조의 증거적 지위 — 

Giorbelidze 사건을 중심으로

1. 조항의 문언과 구조

WADC 제3.2.4조는 “적법한 관할권을 가진 법원 또는 전문 징계 재판소의 결

정으로 확정된 사실로서 계류 중인 항소의 대상이 아닌 것은, 그 결정이 귀속되

는 선수 또는 기타 관계자에 대한 반박불가 증거(irrebuttable evidence)가 된

다”고 규정한다. 단, 해당 선수 또는 기타 관계자가 그 결정이 자연정의(natural 

justice)의 원칙을 위반했음을 입증하는 경우에는 그러하지 아니하다.
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이 조항은 국내 법원 판결과 스포츠 중재 절차 사이의 관계를 규율하는 핵심 

규범으로, 두 가지 기능을 가진다. 첫째, 선수에게 불리한 방향의 기능: 국내 법

원이 선수의 도핑 관련 행위를 인정한 경우, CAS는 그 사실을 번복할 수 없다. 

둘째, 조항의 방향성 문제: 제3자에 대한 법원 판결이 선수를 위해 원용될 수 있

는가.

2. Giorbelidze 사건에서의 쟁점 — 방향성의 문제

CAS 2024/A/10960 사건에서 피항소인들은 트빌리시 시법원이 Gogava(제

3자)의 사보타주21)를 형사적으로 인정한 판결이 제3.2.4조상 반박불가 증거로서 

선수를 무과실로 면책한다고 주장했다. 이에 대해 중재인은 다음 네 가지 근거로 

이 주장을 배척했다.22)

첫째, 제3조 전체의 표제(“Proof of Doping”)와 체계적 해석. 제3조 전체는 

ADRV의 성립을 위한 입증 조항으로, 선수를 면책하기 위한 규정이 아니다. 둘

째, “against”의 문언적 방향성. 제3.2.4조는 결정이 “against” 해당 당사자에 대

한 증거로 기능함을 명시한다. 이는 결정의 수신인(addressee)에 대한 불이익 

조항이지, 제3자를 위한 면죄 조항이 아니다. 셋째, “other Person”의 의미 범

위. WADC 서문상 “other Person”은 스포츠 참가 조건으로 WADC에 구속되는 

자를 의미하므로, WADC 비적용자인 Gogava는 이에 해당하지 않는다. 넷째, 

구조적·정책적 불합리성. 피항소인의 해석을 채택하면 CAS가 모든 국내 법원 판

21) �제3자가 선수 몰래 선수의 음식·음료·보충제 등에 금지물질을 혼입하거나 선수에게 투여
하여, 선수의 인지나 동의 없이 도핑방지규정위반(ADRV)이 성립하게 만드는 행위

22) �WADC Art. 3.2.4 : “The facts established by a decision of a court or 
professional disciplinary tribunal of competent jurisdiction which is not the 
subject of a pending appeal shall be irrebuttable evidence against the Athlete 
or other Person to whom the decision pertained of those facts unless the 
Athlete or other Person establishes that the decision violated principles of 
natural justice.”
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결에 구속되어 de novo 심사권이 형해화되며, “fall guy” 시나리오23)를 허용하

는 심각한 정책적 폐해가 발생한다.

3. 제3.2.4조의 올바른 적용 범위

Giorbelidze 판정이 확립한 원칙을 종합하면, 제3.2.4조의 반박불가 증거 

효력은 두 가지 요건이 모두 충족될 때만 발생한다. ① 법원 결정의 수신인이 

WADC 적용 대상자(“the Athlete or other Person”)일 것. ② 그 결정의 내용

이 “against” 해당 당사자에 대한 사실을 확정한 것일 것. 제3자에 대한 형사 판

결은 두 번째 요건을 충족하더라도 첫 번째 요건에서 탈락한다.24)

이 해석은 동일한 Gogava 사보타주 관련 병행 사건들(IWF v. Davitadze & 

GADA, CAS 2024/A/10961; WADA v. GADA & Kentchadze, CAS 2024/

A/10989; WADA v. GADA & Piruzashvili, CAS 2024/A/10988)과 일치하

며, 이들 판정이 상호 선례로 작용하여 WADC 제3.2.4조의 방향성 원칙을 확립

했다. 그러나 이 해석이 선수에게 미치는 실질적 불이익은 크다. 형사적으로 유

죄 확정된 사보타주 사실이 있더라도 스포츠 법정에서 자동으로 원용할 수 없으

며, 선수는 여전히 “balance of probabilities”로 사보타주와 자신의 피해 사실

을 독자적으로 입증해야 한다.25)

23) �선수의 감경·면제 항변(특히 사보타주·오염 항변)을 뒷받침하기 위해, 제3자가 “내가 책
임자다”라고 나서서 대신 책임을 떠안는(혹은 떠안은 것처럼 꾸며진) 구도

24) �반도핑 절차의 증거법·입증책임·입증기준에 관한 포괄적 논의로는 Antonio Rigozzi & 
Brianna Quinn, “Evidentiary Issues Before CAS” in Michele Bernasconi (ed.), 
International Sports Law and Jurisprudence of the CAS (2014), pp. 1-54 참조.

25) �동일한 Gogava 사보타주 관련 병행 사건으로는 IWF v. Davitadze & GADA (CAS 
2024/A/10961), WADA v. GADA & Kentchadze (CAS 2024/A/10989), WADA v. 
GADA & Piruzashvili (CAS 2024/A/10988) 및 CAS 2025/ADD/117이 있다. 이들 사건
군에서는 일부 선수가 청문 단계에서 사보타주 시나리오를 스스로 철회하는 등 시나리오 
전체의 신빙성에 의문이 제기됐다.
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Ⅸ. 2027년 WADC 개정이 

입증 실무에 미치는 영향26) 

1. Contaminated Source(오염원천) 개념 도입과  

입증 구조의 변화

2027년 개정 코드는 종래 “오염 제품(Contaminated Product)”에 한정되던 

특별 감경 조항(제10.6.1.2조)을 “오염 원천(Contaminated Source)”으로 확장

한다. 2027년 WADC의 정의에 따르면 Contaminated Source는 라벨이나 합

리적 검색으로 확인되지 않는 의약품·보충제, 사전 경고·표시 없이 금지물질을 

함유한 식음료(예: 오염된 육류·음료), 그리고 제3자 또는 그가 접촉·취급한 물체

와의 직접적 신체 접촉을 통한 경피적(transdermal)·수동적(passive) 노출을 포

섭한다.27)

이 개정이 입증 실무에 가져오는 가장 중요한 변화는, Giorbelidze 유형의 

사건에서 선수가 이용할 수 있는 경로 주장의 범위가 확장된다는 점이다. 만약 

Gogava의 사보타주가 입증됐다면, 선수가 훈련 시설에서 오스타린이 잔류한 표

면과의 신체 접촉을 통해 흡수됐다는 경로가 “Contaminated Source” 항변으

로 포섭될 수 있었다. 현행 WADC에서는 “Contaminated Product”의 물리적 

존재가 사실상 필수적이었으나, 2027년 이후에는 접촉 경로의 합리적 입증만으

로 충분할 수 있다.

26) �2027년 WADC 개정의 입법 배경에 관하여는 WADA, “Summary of Major 
Modifications and Explanatory Notes — 2027 Code” (2024) 참조.

27) �WADC “Contaminated Product” 정의(Appendix 1): “A product that contains 
a Prohibited Substance that is not disclosed on the product label or in 
information available in a reasonable Internet search.”
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2. 입증 부담의 실질적 변화 — 확장과 한계

그러나 2027년 개정이 balance of probabilities 자체를 낮추지는 않는다. 

경로 범주의 확장은 선수에게 더 많은 항변 옵션을 제공하지만, 각 옵션의 입증 

부담은 여전히 “해당 경로가 다른 설명보다 더 개연성이 있음”을 요구한다. 신체 

접촉을 통한 오스타린 흡수를 주장하려면, ① 접촉 사실, ② 접촉 대상의 오스타

린 잔류 사실, ③ 해당 접촉이 검출 농도를 설명할 수 있는 과학적 타당성을 모두 

입증해야 한다.

또한 2027년 개정은 남용 물질(Substances of Abuse) 제재 체계를 재편하고

(제10.2.4조 → 제10.2.3조), 선수의 CAS 항소권을 모든 수준에서 보장하는 무

기평등(equality of arms) 원칙을 명문화한다. 후자는 입증 구조 자체의 변경은 

아니지만, 선수가 불리한 국가항소기관 결정에 대해 CAS에서 de novo 심사를 

받을 수 있는 절차적 기회를 확보함으로써, 입증 구조의 실질적 작동 환경을 개

선한다.

3. 비의도성 입증 통로의 명문화와 독립검토전문가(IRE) 

제도

2027년 개정은 앞에서 검토한 CAS 판례상 비의도성 입증 체계를 입법적으로 

수용하는 한편 그 요건을 명료화한다. 첫째, 종래 판례가 ‘가장 좁은 통로’로 발

전시킨 — 출처 미입증 상태에서의 비의도성 입증 — 법리가 신설 제10.2.1.3조

에 명문화되어, 선수는 신뢰할 수 있는 과학적 증거로 위반이 의도적 사용과 양

립하지 않음을 입증하면 2년으로 감경받을 수 있다. 둘째, 제10.2조 주해는 비의

도성 입증의 일반적 부담을 강화하여, 선수가 ‘가장 좁은 통로’에 해당하지 않는 

한 금지물질의 유입 경로뿐 아니라 그 섭취·사용 시점이 시료의 분석결과와 정합

적임까지 입증하도록 요구한다. 이는 출처 입증을 사실상 필수로 보아 온 실무를 

WADC 차원에서 재확인하는 동시에, 그 예외 통로를 과학적 증거 중심으로 한
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정하는 효과를 가진다.28)

절차적 측면에서 2027년 개정은 독립검토전문가(Independent Review 

Expert, IRE) 제도를 신설한다(제7.8조). 이는 도핑방지기구가 AAF 통지 및 

초기 검토를 마친 뒤 통상의 결과관리 절차를 진행하지 않고 사건을 종결하

려는 예외적 경우 — 그 주해가 드는 대표적 예가 다수 선수의 AAF가 동일한 

“Contaminated Source”에서 비롯되어 무과실(No Fault or Negligence) 인정 

가능성이 상당한 사안이다 — 에 적용된다. 도핑방지기구는 IRE에 의견을 요청

하여야 하고, IRE는 통상 절차로부터의 이탈이 정당화되는지에 관한 서면 의견·

권고를 발령하며, 이에 따른 도핑방지기구의 결정은 WADA 등 항소권자에게 통

지되고 CAS에 직접 항소할 수 있다. 이는 “Contaminated Source” 확대와 결

합하여 오염 사안의 무과실 판단에 독립적 통제 장치를 부가한 것으로 평가된다. 
29)

28) �WADC(2027) Article 10.2 주해: “Before considering whether Article 10.5 or 
Article 10.6 apply, the Anti-Doping Organization (or hearing panel) shall first 
determine whether the Athlete has satisfied their burden of establishing that 
the violation was not intentional. To do that, the Athlete shall, except for the 
narrowest of corridors described in Article 10.2.1.3, show how the Prohibited 
Substance entered their system and also that the timing of such ingestion or 
Use is consistent with the analytical results from their Sample.” 동  Article 
10.2.1.3 주해는 음성 검사 이력·체중 또는 경기성적의 변화 또는 그 부재·도핑 동기의 부
재·선수 및 지지자의 진술만으로는 감경 정당화에 부족하며(“shall not be sufficient to 
justify a reduction”), “reliable scientific evidence is a necessary element”임을 
명시한다.

29) �WADC(2027) Art. 7.8(독립검토전문가, Independent Review Expert) 요지: 도핑
방지기구가 AAF 통지·초기 검토를 마친 뒤 통상의 결과관리 절차를 진행하지 않으려
는 예외적 경우, 도핑방지기구는 IRE에 “an opinion ... as to whether public policy 
or other compelling reasons, taking into account the rights of and impact on 
clean Athletes, justify the departure from the normal Results Management 
process”를 요청하여야 하고(Art. 7.8.1.2), 그에 따른 결정은 “subject to appeal 
directly to CAS”이다(Art. 7.8.3). 동조 주해는 이 절차가 “reserved for exceptional 
cases” — 예컨대 다수 선수의 AAF가 동일한 Contaminated Source에서 비롯되어 무
과실 인정 가능성이 상당한 사안 — 임을 명시한다.
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Ⅹ. 결 론

본 논문의 분석을 통해 도핑방지 절차의 입증·입증기준 체계에 관한 다음의 결

론을 도출할 수 있다.

첫째, 도핑방지 입증 구조의 비대칭성은 설계된 것이다. WADC는 도핑 방지

의 실효성과 선수의 절차적 보호 사이의 균형을 의도적으로 비대칭으로 설계한

다. 엄격 책임과 분석기관 추정을 통해 ADRV 성립의 입증 부담을 최소화하는 

대신, 선수에게 감경·면제 사유의 입증 기회를 단계적으로 부여한다. 이 설계는 

클린 스포츠의 보호라는 공익과 개별 선수의 공정한 재판권 사이에서 형성된 규

범적 타협물이다.

둘째, 충분히 납득할 정도(comfortable satisfaction)의 슬라이딩 스케일은 

입증 구조의 핵심 유연성을 제공한다. 이 기준은 분석적 AAF 사건에서는 분석기

관 추정으로 사실상 자동 충족되지만, 비분석적 ADRV, 의도적 조직 도핑, 간접 

생리 지표 기반 입증에서는 요구 수준이 현저히 상승한다. 이 슬라이딩 스케일은 

경직된 이분법적 기준보다 도핑방지 절차의 다양한 맥락에 유연하게 대응할 수 

있는 장점을 제공하지만, 동시에 예측 가능성의 저하라는 단점도 내포한다.

셋째, 선수의 유입 경로 특정은 감경·면제 항변의 실질적 관문이다. Squizzato 

공식이 확립한 “더 개연성이 높아야 한다”는 원칙, 해당 배치의 분석기관 분석이라

는 실무적 요건, 그리고 사보타주 시나리오에서 가해자 증언의 신빙성 요건은 개

연성 우위(balance of probabilities)의 충족을 높은 증거적 문턱으로 만든다. 이 

문턱은 특히 대리인 자백에 기반한 사보타주 항변에서 더욱 엄격하게 적용된다.

넷째, WADC 제3.2.4조의 방향성 원칙은 선수 보호의 명백한 간극을 드러낸

다. Giorbelidze 판정이 확립한 원칙은 법리적으로 설득력이 있으나, 실제 형사 

유죄 판결로 인정된 사보타주 사실이 스포츠 법정에서 자동으로 선수를 면책하

지 못한다는 결과는 일반인의 법감정과 충돌할 수 있다. 이 간극은 2027년 개정

으로도 해소되지 않으며, 장기적으로는 WADC 차원에서 사보타주 확정판결에 
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대한 특별 증거 규범을 도입하는 입법론적 검토가 필요하다.

다섯째, 2027년 개정은 입증 가능한 경로의 범위를 확장하나 입증 부담의 질

적 변화를 가져오지는 않는다. 오염원천(Contaminated Source) 개념의 도입은 

경피적·수동적 노출 시나리오에 법적 근거를 제공하지만, 개연성 우위(balance 

of probabilities)라는 입증기준의 높이는 유지된다. 실질적 변화는 입증 구조보

다는 절차적 무기평등의 보장 — 특히 국내 수준 선수의 CAS 항소권 확보 — 에

서 더 크게 나타날 것으로 예상된다.

결론적으로, 도핑방지 절차의 입증·입증기준 체계는 스포츠 법의 고유한 내

적 논리에 의해 형성된 정교한 규범 구조다. 이 구조는 클린 스포츠 보호와 선수

의 권리 보호 사이의 지속적인 긴장 속에서 발전해 왔으며, CAS 판례의 누적을 

통해 점진적으로 정교화되고 있다. 다만 Art. 3.2.4의 방향성 문제, 실질적 무기

평등의 미비, 그리고 비분석적 ADRV에서의 개인화 입증 요건 등 구조적 긴장은 

지속적인 학문적 검토와 입법론적 대응을 요구한다.

투   고   일 : 2026. 06. 01

심사종료일 : 2026. 06. 17

게재확정일 : 2026. 06. 22
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■ 국문 초록

도핑방지 절차에서의 입증책임·입증기준에 관한 연구

— WADC 및 CAS 판례를 중심으로 —

 최 승 수*

세계도핑방지기구(WADA)의 세계도핑방지규약(WADC) 및 스포츠중재재판소

(CAS) 판례는 도핑방지 절차에서의 입증 구조를 두 개의 독립적 단계로 설계한다. 

제1단계에서는 도핑방지기관(ADO)이 ADRV(도핑방지규정위반)의 성립을 ‘충분

히 납득할 정도(comfortable satisfaction)’의 기준으로 입증하고, 제2단계에서는 선

수가 감경·면제 사유를 ‘개연성의 균형(balance of probabilities)’의 기준으로 입증한

다. 본 논문은 이 이중 구조가 CAS 실무에서 구체적으로 어떻게 작동하는지를, ‘분석

적 ADRV’와 ‘비분석적 ADRV’ 유형별로 구분하여 검토한다. Contador 사건(2011), 

Cilic 사건(2013), Pechstein 사건(2009, 2020), Sun Yang 사건(2020), 그리고 최근

의 Giorbelidze 사건(CAS 2024/A/10960) 등을 분석 대상으로 하여, comfortable 

satisfaction의 슬라이딩 스케일 성격, 분석기관 ISL 준수 추정의 기능, 선수의 유입 

경로 특정 요건, Cilic 프레임워크에 따른 과실 평가의 2축 구조, 그리고 WADC Art. 

3.2.4상 법원 판결의 증거적 지위를 정밀하게 분석한다. 나아가 2027년 WADC 개정

에서 ‘오염 제품(Contaminated Product)’이 ‘오염 원천(Contaminated Source)’으로 

확장됨에 따른 입증 실무의 변화를 전망하고, CAS 도핑방지 절차에서의 실질적 무

기평등 문제에 대한 입법론적 대안을 제시한다.

주제어 :   도핑방지, 입증책임, 입증기준, 충분한 확신, 개연성의 균형, 무과실, 무중

과실, Cilic 프레임워크, WADC Art. 3.2.4, 스포츠중재재판소
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■  Abstract

A Study on the Burden of Proof and Standard of 

Proof in Anti-Doping Proceedings

— Focusing on WADC and CAS Jurisprudence —

 Seung Soo Choi*

The World Anti-Doping Code (WADC) and the jurisprudence of the Court of 

Arbitration for Sport (CAS) structure the burden and standard of proof in anti-

doping proceedings as a two-phase framework. In the ��rst phase, the Anti-Doping 

Organization (ADO) must establish an Anti-Doping Rule Violation (ADRV) 

to the comfortable satisfaction of the hearing panel. In the second phase, the 

athlete bears the burden of proving grounds for elimination or reduction of the 

sanction on the balance of probabilities. This article examines how this bifurcated 

framework operates in CAS practice, distinguishing between analytical and 

non-analytical ADRVs. Drawing on CAS decisions including Contador (2011), 

Cilic (2013), Pechstein (2009, 2020), Sun Yang (2020), and the recent Giorbelidze 

decision (CAS 2024/A/10960), the article analyses in depth: the sliding-scale 

character of the comfortable satisfaction standard; the evidentiary function of the 

ISL compliance presumption; the speci��city requirements for the athlete’s source 

identi��cation; the two-axis fault assessment under the Cilic framework; and the 

evidential status of court decisions under WADC Article 3.2.4. The article further 

examines the implications of the 2027 Code’s expansion from ‘Contaminated 

* �Jipyong LLC, Attorney at law
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Product’ to ‘Contaminated Source’ and proposes structural reforms to address the 

persistent inequality of arms in CAS anti-doping proceedings.

Keywords :  Anti-doping, Burden of Proof, Standard of Proof, Comfortable 
Satisfaction, Balance of Probabilities, No Fault or Negligence, No 
Signi��cant Fault or Negligence, Cilic Framework, WADC Article 
3.2.4, CAS Arbitration


