
- 1 -

사 건 다 특허권침해 지 손해 상2010 95390 ( )

원고 상고인, 엘지 자 주식회사

소송 리인 변 사 이 외 인2

고 상고인, 주식회사 우일 트 닉스

소송 리인 변 사 이임 외 인3

원 심 결 울고등법원 고 나 결2010. 9. 29. 2009 112741

결 고 2012. 1. 19.

원심 결 고 사건 울고등법원에 송 다, .

상고이 상고이 출 간 경과 후에 출 상고이 보충 들 재는 상고이(

를 보충 는 범 내에 를 단 다) .

이 사건 특허 명 특허청구범 항에 상고이 에 여1. 1 31

가 특허법 특허가 일 사 에 해당 는 경우에 별도 마 특허 효심.

차를 거쳐 효 있도 규 고 있 므 특허는 일단 등 이상,

진보 이 없어 효사 가 존재 다고 라도 이 같 심 에 여 효
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다는 심결이 지 않는 효 는 것 아니다( ) .對世的

그런데 특허법 조에 명 보 장 고 그 이용 도모함 써1 ․

진 여 산업 에 이 지함 목 다고 규 여 명자뿐만 아니라

그 이용자 이익도 아울러 보 여 궁극 산업 에 여함 입법목

고 있는 편 조 항에 그 명이 속 는 분야에 통상 지식 가, 29 2

진 자 이 통상 자 라고 다 가 특허출원 에 공지 행 에 여 용( ‘ ’ )

이 게 명 있는 것에 여는 특허를 없다고 규 함 써 사회

에 여 지 못 는 진보 없는 명 구나 자 롭게 이용 있는 이른

공공 역에 고 있다 라 진보 이 없어 본래 공 에게 개 어야 는.

에 여 잘못 여 특허등 이 이루어 있 에도 별다른 없이 그 당해

특허권자에게 독 시킨다면 공공 이익 부당 게 훼손 뿐만 아니라 에 본

같 특허법 입법목 에도 면 다 또 특허권도 사 재산권. ,

나인 이상 그 특허 명 실질 가 에 부 여 공평 이 에 맞게 행사

어야 것인데 진보 이 없어 보 가 가 없는 명에 여 식 특허등,

이 어 있 그 명 실시 는 자를 상 침해 지 또는 손해 상 등

청구 있도 용인 는 것 특허권자에게 부당 이익 주고 그 명 실시

는 자에게는 불합리 고통이나 손해를 뿐이므 실질 당사자들 사이

평에도 어 난다.

이러 들에 추어 보면 특허 명에 효심결이 이라고 라,

도 특허 명 진보 이 부 어 그 특허가 특허 효심 에 여 효 것임이

명 경우에는 그 특허권에 침해 지 또는 손해 상 등 청구는 특별 사
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이 없는 권리남용에 해당 여 허용 지 아니 다고 보아야 고 특허권침해소송,

담당 는 법원 도 특허권자 그러 청구가 권리남용에 해당 다는 항변이

있는 경우 그 당부를 살 특허 명 진보 여부에 여 심리․

단 있다고 것이다.

이 달리 신규 있 나 진보 이 없는 경우 지 법원이 특허권 또는 실용신안권

침해소송에 당연히 권리범 를 부 는 없다고 시 법원 자1992. 6. 2. 91

마 결 법원 고 다 결 이 결 견해에 는540 2001. 3. 23. 98 7209

범 에 이를 변경 다.

나 법리에 라 명칭 드럼 탁 구동부 구조 는 이 사건 특허. , “ ” 1

명 특허등 번 특허청구범 항 이 이 사건 항 명 이( 457429 ) 31 ( ‘ 31 ’

라고 다 진보 이 부 어 그 특허가 효 것임이 명 여 명 특) ,

허권에 원고 이 사건 특허침해 지 특허침해 품 폐 손해 상 청구,

가 권리남용에 해당 는지 여부를 에 추어 살펴본다.

우 이 사건 항 명 구 들 캐 닛 내 에 는 라스틱 재질, 31

내 에 는 드럼 스 이 그 외주면 감싸도 이, ,

루어진 모 심부 드럼에 축 연결 어 모 구동 드럼에 달,

는 샤 트 샤 트를 지지 베어링 베어링 지지 여 앙부가 원, ,

통 속 재질 베어링 우징 후벽부에 고 포 구 원,

심 시 행 에 그 개시 어 있는 것들이다 그리고 이 사건 항 명1 . 31

구 들 베어링 우징이 후벽부에 인 트 사출 구 통상 자가 간‘ ’

구동식 드럼 탁 에 여 그 같 구 이 그 개시 어 있는 원심 시 행
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부 이를 채용 여 이 사건 항 명과 같 모 직결식 드럼 탁 에2 31

용 여 구 는 데에 별다른 어 움이나 결합 곤란 이 없 것 보인

다.

다 이 사건 항 명 베어링 우징 후단부 일부가 후벽부 부, 31 ‘

돌출 어 후벽부에 해 감싸지지 못 고 외부 노출 도 고 노출 베어링,

우징 후단부 외주면에 포 후단부가 착 도 는 구 이 포 베’( ‘ ․

어링 우징 착구 이라고 다 에 여 보면 이 구 샤 트를 짧게 여 동심’ ) ,

도 를 지 해 후벽부 일부를 거함에 라 후벽부에 인 트( )同心度

사출 베어링 우징 후단부가 후벽부 외부 노출 어 진동이 생 므 ,

후벽부에 고 포 후단부를 노출 베어링 우징 후단부 외주면에 착 도

함 써 베어링 우징 후단부 진동 감소시키는 작용효과를 가지는 구 이다.

이 사건 항 명 특허출원 에 공지 것 포 베어링 우징 착구31 ․

에 시 볼 있는 구 는 원심 시 행 에 개시 어 있는 포3 ‘

가 베어링 우징에 착 어 있는 구 이 있 나 이 구 에 는 포 가 후벽부’ ,

가 아닌 베어링 우징 자체에 나사 결합 어 있는 계 베어링 우징과 함께 일체

진동 게 에 베어링 우징 진동 감소시키는 작용효과가 생 지 않

므 포 베어링 우징 착구 에 같 사상 개시 또는 암시, ․

어 있지 아니 다 라 포 베어링 우징 착구 통상 자가 행. ․

부 용이 게 도출 없는 것이고 에 라도 그 이외에 통상3 ,

자가 이를 용이 게 도출 있다고 볼 만 행 나타나 있지 않다.

그 다면 이 사건 항 명 그 각각 구 이 결합 체 볼31
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행 에 여 구 곤란 효과 이 인 므 이들 행1, 2, 3 ,

에 여 진보 이 부 어 그 특허가 효 것임이 명 다고 없

다 라 이 사건 항 명 특허권에 원고 이 사건 청구는 권리남용. 31

에 해당 지 아니 다.

다 그럼에도 불구 고 원심 행 에 여 이 사건 항 명 진. 1, 2, 3 31

보 이 부 어 그 특허가 효 것임이 명 다고 보아 이에 원고 이

사건 청구는 권리남용에 해당 여 허용 지 아니 다고 단 니 이러 원심,

결에는 진보 에 법리를 해 여 결에 향 미 법이 있다 이 지.

는 상고이 주장 이 있다.

이 사건 특허 명 특허청구범 항 항 이 사건 특허 명2. 1 5 , 28 2

특허청구범 항 항에 상고이 에 여1 , 2

원심 결 이 에 면 원심 이 사건 특허 명 특허청구범 항, 1 5 , 28

항 명칭 탁 구동부 지지구조 는 이 사건 특허 명 특허등 번“ ” 2 (

특허청구범 항 항 모 행 등에 여 진보 이434303 ) 1 , 2 1, 2

부 어 그 특허가 효 것임이 명 다고 보아 이러 특허권에 원고,

이 사건 특허침해 지 특허침해 품 폐 손해 상 청구는 권리남용에 해당,

여 허용 지 아니 다고 단 다.

그러나 에 면 원고 심 청구에 여 원심 결 고 이후인, 2011.

각 명 청구범 를 는 심결이 내 그 었 알7. 21.

있 므 이 사건 특허 명 특허청구범 항 항에 여는 구 특허법, 1 5 , 28

법 개 것 조 항에 여 이 사건(2001. 2. 3. 6411 ) 136 9 ,
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특허 명 특허청구범 항 항에 여는 특허법 조 항에 여2 1 , 2 136 8 ,

같이 후 명 에 여 특허출원 특허권 등 이 것

보아야 다.

라 각 명 상 여 원고 이 사건 청구 당부를 심

리 단 원심 결에는 민사소송법 조 항 에 규 재심사 가 있어451 1 8․

결과 결에 향 미 법 법이 있게 었다.

결3.

택 병합 개 청구를 모 각 항소심 결에 여 원고가 상고

경우 상고법원이 택 청구 일부라도 그에 상고가 이 있다고 인,

에는 원심 결 부 여야 것이므 법원 고 다( 1993. 12. 21. 92 46226

원합 체 결 참조 택 병합 개 이 사건 청구를 모 각 원심),

결 부 고 사건 다시 심리 단 도 원심법원에 송 여 여, ,․

법 일 견 주 과 같이 결 다.

재 장 법원장 양승태

법 일

법 능
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법 안

법 안 희

법 양창

법 신 철

법 민일

법 이인복

주 심 법 이상훈

법 병


