
 

▌최근 주요 수행사건 소개▐ 

 

미디어렙법 헌법소원 사건 개요와 쟁점정리 

배기완 변호사 

 

1. 들어가며 

 

지평지성이 MBC를 대리하여 MBC의 방송광고 판매를 한국방송광고진흥공사에만 위탁하도록 

강제한 「방송광고판매대행 등에 관한 법률」(이하 ‘방송광고판매대행법’) 제5조제2항은 헌법재

판소 결정의 기속력에 반하고 직업의 자유, 계약의 자유 등을 침해한다는 이유로 헌법소원심판

을 청구하였습니다.   

 

 

2. 사건 개요 

 

가. 구 방송법에 대한 헌법불합치결정 

 

헌법재판소는 2008년 11월 27일 KOBACO와 이로부터 출자를 받은 회사가 아니면 지상파방송

사업자에 대해 방송광고 판매대행을 할 수 없도록 규정하고 있던 구 방송법 제73조제5항 및 

구 방송법시행령 제59조제3항에 대해 KOBACO의 출자 없이 설립된 회사의 직업수행의 자유를 

침해한다는 이유로 헌법불합치결정을 내렸습니다.   

 

나. 「방송광고판매대행법」제정 및 MBC의 헌법소원심판 청구 

 

헌법재판소의 구 방송법에 대한 헌법불합치결정 이후 2012년 2월 22일 「방송광고판매대행법」

이 제정되었습니다.  그런데 「방송광고판매대행법」 제5조제2항(이하 ‘심판대상 조항’)은 MBC, 

KBS, EBS의 경우 여전히 KOBACO에서 명칭만 바뀐 한국방송광고진흥공사를 통해서만 방송광

고를 판매할 수 있도록 하고 있습니다.   
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MBC는 심판대상 조항이 헌법재판소의 구 방송법에 대한 헌법불합치결정의 기속력에 반하는 

것으로 MBC의 직업수행의 자유, 계약의 자유를 침해하는 조항일 뿐만 아니라 평등권을 침해

한다는 이유로 헌법소원심판을 청구하였습니다.  지평지성은 MBC의 헌법소원심판청구에 대한 

대리를 하였습니다.   

 

 

3. 청구 내용 

 

가. 직업수행의 자유와 계약의 자유를 침해하는 심판대상 조항 

 

(1) 심판대상 조항으로 인해 MBC는 광고판매를 자유롭게 하지 못하고 한국방송광고진흥공사

를 통해서만 광고를 판매하여야 하므로 심판대상 조항은 MBC의 직업수행의 자유 및 계약

의 자유를 제한합니다.  심판대상 조항은 MBC의 주요 수입원을 한국방송광고진흥공사에

게만 맡기는 것과 같은 효과를 가져오기 때문에 엄격한 심사기준인 과잉금지원칙에 따라 

위헌여부가 판단되어야 합니다.   

 

(2) 과잉금지원칙의 심사기준에 따라 심판대상 조항을 검토한 내용은 다음과 같습니다.  

 

첫째, MBC가 한국방송광고진흥공사를 통해서만 방송광고를 판매할 수 있도록 하는 것은 

방송의 공공성, 공익성, 다양성 등의 제고라는 입법목적을 달성하기 위한 적합한 수단이라

고 할 수 없습니다.   

 

둘째, 입법자는 독점체제를 선택하지 않고 덜 제한적인 방법을 취할 수 있는데도 독점방식

으로 방송광고 판매를 규율하는 것이므로 심판대상 조항은 피해의 최소성 원칙에 위배됩

니다.  

 

셋째, 심판대상 조항은 헌법재판소가 위헌이라고 판단한 부분이 전혀 시정되지 않고 있기 

때문에 중대한 기본권을 침해하고 있으나 독점체제를 취함으로써 얻을 수 있는 공익은 미

미하므로 법익 균형성을 상실한 것입니다.   
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(3) 따라서 심판대상 조항은 과잉금지원칙에 위반하여 MBC의 직업수행의 자유 및 계약의 자

유를 침해합니다.   

 

나. 평등권을 침해하는 심판대상 조항 

 

(1) 심판대상 조항은 MBC, KBS, EBS로 하여금 한국방송광고진흥공사가 위탁하는 방송광고에 

한하여 방송광고를 할 수 있도록 함으로써 MBC를 SBS와 종편 등 방송사업자와 달리 취

급하여 미디어렙 선택권을 박탈하고 있습니다.  이러한 심판대상 조항에는 ① MBC를 SBS

와 종편 등 방송사업자와 다르게 취급한 차별, ② MBC를 KBS, EBS와 동일하게 취급한 차

별이 존재합니다.   

 

MBC는 SBS와 종편 등 방송사업자와 (i) 수익구조 및 재원조달 방법 측면, (ii) 설립목적 측

면, (iii) 소유구조 측면, (iv) 광고매출에 따른 사회적 책임 부담 측면 등에서 차이가 없습니

다.  특히 광고수익으로 회사를 운영한다는 점에서 완전히 동일한 구조를 취하고 있으므로 

미디어렙에 대한 선택에 있어서 차별이 존재할 이유가 없습니다.   

 

MBC는 「방송법」 제66조에 따라 텔레비전 방송 수신료를 징수하여 재원조달을 할 수 있

는 KBS, EBS와 달리 대부분의 재원조달을 광고수익에 의존하고 있으므로, 미디어렙에 대한 

선택에 있어서 이들과 같게 취급될 이유가 없습니다.   

 

(2) MBC를 SBS와 종편 등 방송사업자와 달리 특별히 방송의 공공성, 공정성, 공익성을 추구하

여야 할 필요가 있다고 인정된다고 가정하더라도 입법자가 선택한 차별 수단은 그 목적 

달성에 적합하지도 않을 뿐더러 차별 목적과 비례관계가 성립하지도 않습니다.  미디어렙

이 ‘민영’인지 ‘공영’인지 혹은 독점체제인지에 따라서 방송의 공공성, 공정성, 공익성, 다양

성이 달라지는 것은 아니기 때문입니다.  「방송광고판매대행법」이 미디어렙 허가제도 등 

미디어렙을 통해 방송광고를 판매하는 경우 방송의 공공성, 공정성, 공익성을 담보하기 위

한 개별 장치를 마련하고 있는 상황에서는 더욱 그러합니다.   
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(3) 따라서 심판대상 조항은 평등원칙에 위배되어 위헌을 면할 수 없습니다.   

 

4. 언론보도 

 

MBC의 미디어렙법에 대한 헌법소원심판청구와 관련하여 다음과 같은 언론보도 내용이 있었습

니다.   

 

ㆍ MBC, ′미디어렙법′ 헌법소원심판 청구 – 아시아경제(2012. 3. 16.) 

ㆍ MBC, ’미디어렙법’ 헌법소원심판 청구 – 헤럴드경제(2012. 3. 16.) 

 

 

5. 다운로드 : 「방송광고판매대행 등에 관한 법률」 제정(법률 11373호, 2012. 5. 23. 시행) 

http://www.asiae.co.kr/news/view.htm?idxno=2012031620024112396
http://news.heraldm.com/view.php?ud=20120316001217&md=20120316201621
http://www.jipyong.com/newsletter/constitution/01_201204/data/work_download4.pdf
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